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1,は じめに
早稲田大学国際部において,2001-20021〉(以 下2002)年 と2002-2003
(以下2003)年 の春学期にそれぞれJl12)とJ12ク ラスで合同授業 を試みた。
ここでいう合同授業は,既 成のクラス という枠 を超えて他 クラスと合同で
行う授業で,単 に同じ時間を共有するというものではな く,ク ラスの異な
る学生同士が共に協同で活動するとい う課題が含まれている。具体的に
は,「小学校訪問」,そ して訪問前後に実施 した 「訪問準備のための話 し合
い」「訪問後の話 し合いと報告会」を指す。
なお,国 際部は日本語力によりクラスが分けられているため,他 クラス
と合同授業 を行 うということはレベル差のあるクラス間でともに活動する
ことを意味 しているが,で は,学 習者自身はレベルが異なるクラスとの授
1)2001-2002年 は2001年9月 か ら2002年6月 まで,2002-2003年 は2002年10月
か ら2003年6月 まで で あ る。
2)国 際 部 はJ1か らJl3ま で あ り,Jl1・ 」12はintermediate/pre-advancedに 位
置付 け られ て い る。 尚,J11は 保 坂 が,J12は 奥 原 が そ れ ぞ れ 他 の教 師 と担 当
した 。
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業をどう受け止めたのだろうか。これまでの研究では学習者 と母語話者 と
の協同学習に関するものは散見できるが,学 習者同士の合同授業における
学習者の意識を明らかにしたものは見られない。
そこで,本 稿では学習者がレベルの異なるクラスとの合同授業に対 して
どのような意識を持ったのか,ま た,合 同授業を経験 したことでその意識
がどう変化 したのか,合 同授業前後に行ったアンケー ト調査を基に探って
みることにする。そ して,そ こから合同授業の意義および問題点を明 らか
にし,合 同授業の可能性を検討する。
2.合 同授業実施のね らい
佐藤(200q)は 「学びは,教 育内容である対象世界(モ ノ)と の出会い
と対話であり,そ の過程で遂行される他の子 どもの認識や教師の認識 との
出会いと対話であ り,新 しい自分自身との出会いと対話である」と提唱 し,
あるテーマについてグループ活動 を通 して,自 分の分か り方を作品として
表現 し仲問と共有 し吟味 し合 う学びを組織することの重要性 を述べ てい
る。筆者らは第二言語の発達 ・習得においても,対 象,他 者,そ して自己
との対話を通 した学びが重要だと考え,学 びを進める授業の一つとして合
同授業を試みた。具体的には,今 回の合同授業では学習者が小学校訪問と
いう現実的で明示的な対象世界に出会い,ク ラスメー トや担当教師はもと
より.他 のクラスの学生 ・教師,訪 問先の児童 ・教師という他者と出会い
対話 し,学 校訪問や話 し合いを通してその対象や他者との交わり合いの中
で自己と出会い対話 してい くことを期待 した。
そして,他 者との出会いと対話に関 してより多 くの対話を創出するとい
う点から,異 なるレベル間での合同授業が有効であろうと考 えた。レベル
差が学びに有効であるという主張として次 のような研究が挙げ られ る。
M,壬{.Long&RAPorter(1985)は グループワークと教師主導の教室活
動 とを比較し,学 習者相互の活動の方が練習量,会 話の質,動 機づけなど
の点から有用であることを報告し,さ らに,意 味交渉が促進されるイン
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ターアクションのパ ターンは,異 なる学習段階の者同士であるとしてい
る。Ohta(1995)は,ペ アワークと教師主導の活動とを比較し,ペ アワー
クにおいては,レ ベル差 に関わらず学習者同士の明示的な助け合いが双方
に起こること,学 習者同士のインターアクションが発達途中の能力を使用
する機会になるということを明らかにしている。また,S,〆LGaies(1985)
も言語,レ ベル,年 齢の異なる様々な学習者同士の活動を紹介 し,異 なる
レベルであっても「リラックスした雰囲気で学べ る」「上位の ものはそれま
で学んできた ものが使える機会が作れる」「上位者は下位者を励 ましなが
ら学習を進める」 といったプラス面が多いこどを報告 している。
さらに,普 段 と異なる授業形態が学習意欲を刺激 し,そ れが対話を増や
すことにつながると期待 した。合同授業は普段は別々に存在 しているクラ
スが一時的に協同で授業を行 うというもので,学 生にとっては新たな環境
での学習と言える。国際部の学生の多 く3)は10月から翌年の6月 までが修
学期問となってお り,基 本的にはその問同 じクラスメー トと学習を進め
る。従って,ク ラスではお互いに慣れ親 しむことで,落 ち着 きが生まれる
反面,動 きが停滞するマイナス面が生 じることも否定できない。そのよう
な状況下で 「一時的に」「普段と異なる」他 クラスとの活動は,「いつもと
違って何か面白そうだ」「普段一緒 に勉強することのないOOさ んと勉強
できるのは楽 しみだ」「自分たちと異なるレベルの日本語とはどのような
ものなのだろうか」「いつもは英語で しか話 していないから分からないが
00さ んの日本語 はどの程度なのだろう」「自分の日本語は通 じるのだろ
うか」 と,学 習者に新たな環境への興味を抱かせるきっかけになり,対 話
のさらなる創出に貢献すると考えた。
3合 同授業の概要
合同授業は2002年,2003年 春学期にそれぞれ行った。参加 クラスは2002
3)ほ か に,10-12月 ・10-2月 のtermの 学 生 や3-6月 のTransnational
Program(1-6月 に行 わ れ る 日本 語 集 中 プロ グ ラム)の 学 生 が い る。
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墨匡轟]・圃 ・[麹合同授業 璽
2002年
2003年 ・ビデ オ レ ター作 成準 備(」9
,11)
・ビデ オ レ ター作成
*話 し合 い*話し合 い
・話 し合 い と報告
*印 のあるものは2年 とも行った活動を意味する
図1活 動 の 流 れ
年がJ11,」12の2ク ラス,2003年 がJg,J11,J12の3ク ラスである。ただ
し,本 稿は合同授業を連続 して行ったJ11,」12の2ク ラスを分析の対象 と
する。
合同授業は図1に 示すように,「クラス活動」⇒ 「合同授業(事 前活動
⇒小学校訪問⇒事後活動)」 ⇒ 「クラス活動」 という流れにより進めた。
合同授業の核 としたのは小学校訪問である。小学校訪問の目的は,授 業
観察および子供たちとの交流 を通 じて日本社会に対する理解 を深めるこ
と,そ して,日 本語の総合的な運用能力を向上させることであった。ただ
し,小 学校訪問という活動を通常の学習活動の文脈にどう位置付け,そ こ
にどんな狙いと目標,具 体的タスク,フ ィー ドバ ックを設定 してい くかは
次のようにクラスにより異なる。
Jl1の小学校訪問の位置付け
Jl1の コース全体の目標は,秋 学期が中上級 レベルの言語4技 能の確実
な定着で,春 学期が総合的運用能力の向上 と日本社会 ・文化理解の深化で
ある。3人 の教師が各言語技能を分担 し,互 いに連携 しながらコースを運
営 したが,筆 者(J11担 当)は 文章表現技能 と口頭表現技能を担当した。秋
学期には教科書 『表現テーマ別 にほんご作文の方法』を使って,日 本社
会の身近なテーマについて,学 習者がまず文献調査やインタビュー調査 ,
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日本人学生との話 し合いを行い,次 に自分の考えを作文にまとめ,そ の後
その作文を口頭発表した り,お 互いに読み合ったりすることをタスクとし
て課した。このような活動 を通 じて学習者同士がそれぞれの認識を共有
し,学 び合 うこと,各 学習者が自己認識 を再構築すること,ま た,日 本語
による自己表現能力を向上させることを目指 した。春学期に行った小学校
訪問は,こ のテーマとタスクを中心とする学習者同士の学び合いの活動の
一環として行ったものである。「教育」をテーマに,文 献や資料 を読み問題
点を話 し合った上で実際にフィール ド調査を行い,小 学校で観察したこと
や小学生や先生との交流を通 じて気がついたことを自分の経験や認識と照
らし合わせて作文にまとめ,発 表することがタスクとなっていた。このよ
うな活動の一部を他のクラスと合同で行うことにより,対 話による学びが
深まることを期待 した。
」12の小学校訪問の位置付け
Jl2は二人の教師で技能を分担 し,連 携をとりなが ら授業を進めた。筆者
(」12担当)が 担当したのは,文 章表現技能 と読解技能である。学習者は秋
学期から教科書 『テーマ別上級で学ぶ日本語』や関連の生教材を通 して自
らの目や耳で日本社会を再考することを学び,同 時に自国の社会や文化,
そして共に学ぶ友人たちの社会や文化に触れることで,さ まざまな視座を
得てきた。そこで,春 学期後半はそれまで学んできたテーマの一つである
「教育」を取 り上げ,各 自の視点から問題点を抽出しそれを明らかにしてい
くこととした。小学校訪問は訪問以前 に頭の中でイメージしていた 「日本
の小学校」を具現化する場,認 知の修正や新たな発見を通 し自らと向 き合
う場として位置付けた。訪問後は,訪 問で得た問題点や気づ きを基に,客
観的な資料 との比較によりレポー トにまとめることを課題 とした。
以 下 は,2002年,2003年 の合 同授 業 を核 と した授 業 の概 要 で あ る。
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表12002年 合同授業の概要
ク
一フ
ス
の
活
動
合
同
授
業
J11
匿 璽】(教科書):別 教師担当
・「登校拒否 って何」
『日本への招待』テーマ2「 変わる
教育」
團(映 画):別 教師担 当
『シコふ んじゃった』
話す ・書 く ・読む(テ ーマ関連資料 〉
「日本 の教育制 度」 につ いて話 し
合 う
日本 人大学生 を招 き・「私の国 の
教育制度」 についてグループに分
かれ説明 し,情 報 交換 を行う
「私の国の教 育制度」について,作
文 を書 く
・お互いの作文 を読 み合い
,情 報交
換 を行 う
麺](テ ーマ関連資料)
「児童 ・生徒 の生活」「塾通い」「休
日の過 ご し方」 などの資料 を読 ん
で,話 し合 う
図
・小学生への 自己紹介の手紙を書 く
J12
睡 璽二壷至]:別 教 師担 当
「教育」 について(教 科書)
「教育 事情」 につい て 日本 人 ボ ラ
ンテ ィアを加 えて話 し合 い
團
〈教科書 〉
「健康 ブームの光 と影」(健 康 に暮
らす)『 テ ーマ別 上級 で学ぶ 日本
語』第4課
「青春の ひ とこま」(日 本の教育制
度 を問 う)『テ ーマ別上級 で学 ぶ
日本語』第10課
〈テーマ関連 資料 〉
「教育制度」「学級崩壊」「教育費 の
公 私格 差」 「国際数 学 ・理科 教育
調査」 「小学生 と遊 び」 「小学生 の
生活」 など
ビジ ター セ ッ シ ョン
「い ま時の大学 生一学 生生活 と就
職 活動一 」
轟
訪問先の クラスで どのような交流活動 を行 うか,各 グル ープで話 し合 い計
画 を立てる(グ ループは各 クラスの学生が混 じるよう編成)
璽
・学校 長へ のあいさつ
・講堂での対面式
・留学生 はそれぞれの担当 クラスヘ(2～4人 の グルー プに分かれ クラス
を訪 問 し,1時 間は授業観察 を,1時 間は交 流授 業 を行 う)
轟
・学年 ごとに
,訪 問先で したこと,訪 問 を通 じて感 じた ことや 自国 と比較
して気づい たことなどの情報 を交換
・学年 ごとに発表
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ク
ラ
ス
の
活
動
図
・訪問先にお礼状を書く
轟
・学校訪問レポートを書く
① レポー ト例 を読 む
② レポー トの書 き方 を学ぶ
構成 と表現
序論:目 的 ・理 由/伝 聞 ・引用
本論:順 序/共 通 ・相違/比 較 ・
対照/例 示/印 象
結論:ま とめ,/一 般化/主 張
/意 見
③ レポー ト作成 のための質問 の答
えを書 く(ア ウ トライン)
④ レポー トを書 いて,推 敲す る
⑤ レポー トに基づ いて,発 表す る
図
・訪問先 にお礼状 を書 く
レポー トを書 く
① 問題 の明確化
② 問題解決 の方策 を探 る
イ ンタビューの仕 方(別 教員)
ア ンケー トの書 き方
文献 の検索
③ レポー ト例 を読 む
④ レポー トの書 き方 を学ぶ
原 因 と考 察/対 比 と比較/図 表
の提示 な ど
⑤ レポー トを書 いて,推 敲する
表22003年 合同授業の概要
ク
一フ
ス
の
活
動
Jl1
翻(教 科書):他 教 師担 当
・「日本 の子供 たち」
・『中 級 か ら上 級 へ の 日本 語』ユ
ニ ッ ト9
匿 璽](テ ーマ関連資料)
・「日本 の教育 制度」 「日本 の教育 問
題」 について話 し合 う
・「私の 国の教育 制度」 について レ
ジュメを作 成する
レジュメを使 って発表す る
図
・小 学生へ の 自己紹 介の手紙 を書 く
J12
睡 璽二垂団:別 教 師担 当
・「学生生活」 「教育」 に関する ビデ
オの視聴
圃
〈教科書>
・「健康 ブームの光 と影」(健 康に暮
らす)『 テ ーマ別上 級 で学ぶ 日本
語』第4課
・「青春のひ とこま」(日 本の教育制
度 を問 う)『テ ーマ別上 級で学 ぶ
日本語』第10課
〈テーマ関連 資料 〉
・「教育キー ワー ド」「教 育制度」「学
級崩壊」 「小学生 と遊 び」「小学生
の生活」等
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合
同
授
業
ク
ラ
ス
の
活
動
轟
① ビデ オレター作成のための話 し合 い(J9とJ!!)
② ビデ オレター作成
③訪問先のク ラスで どのよ うな交流活動 を行 うか,各 グループで話 し合 い
計画 を立てる璽
・学校長へのあい さつ
・講堂での対面式
・留学生はそれぞれの担 当クラスヘ(2～4人 の グルー プに分かれ クラス
を訪問 し,1時 問は授業観察・1時 間は交流授 業 を行 う〉
圃
・訪問先 で したこ と
,訪 問を通 じて
感 じたこ とを報告 し,情 報を交換
する
図
・訪問先 にお礼状 を書 く
轟
・学校訪 問レポー トを書 く
① レポー ト例 を読 む
② レポー トの書 き方 を学ぶ
構成 と表現
序論:目 的 ・理由/伝 聞 ・引用
本論:順 序/共 通 ・相違/比 較 ・
対照/例 示/印 象
結論:ま とめ,/一 般化/主 張
/意 見
③ レポー トのア ウ トラインを書 く
④ レポー トを書いて,推 敲する
⑤ レポー トに基づいて,発 表 する
圃
・訪 問先で したこと
,訪 問 を通 じて
感 じた ことや 自国 と比較 して気づ
いた ことな どの情報 を交換
図
・訪 問先 にお礼状 を書 く
レポー トを書 く
フー一マ:
「自国 との共通点 と相違点」
① レポー ト例 を読 む
② レポー トの書 き方 を学 ぶ
対比 と比較/原 因と考察/意 見
など
③ レポー トを書い て,推 敲す る
4.合 同授業の結果の分析と考察
以上のようなねらいと流れで合同授業を行ったが,レ ベルの異なるクラ
スと協同で活動する合同授業 には,ど のような意義が見出せ るであろう
か。合同授業や協同で活動する相手に対する学習者の意識を採 り上げ,合
同授業の意義と問題点について探る・
一181一
4.1分 析の方法
今回,授 業 を実施する前後 に質問紙法によ り学習者の意識調査を行 っ
た。アンケー トでは,合 同授業ならびに協同で活動する相手の レベルにつ
いて4段 階評定と複数回答法,自 由記述により回答を求めた。アンケー ト
の回収結果は次のとお りである。
表3事 前 ・事後 アンケー ト回収結果
(数字は人数)
2002年 2003年
事 前 事 後 事 前 事 後
Jll 11 10 6 8
J12 12 12 13 13
以下,こ の事前 ・事後調査の結果を次の観点から分析 し,考 察を加える・
①合同授業について学習者はどのような意識を持ったか。また,そ の意
識は,事 前 と事後でどのように変化 したか。
②一緒に合同授業を行う相手のレベルが上か下かによって,学 習者の意
識にどのような差が見 られるか。また,そ の意識は,事 前 と事後で変
化するか。
4.2合 同授 業 に対 す る学 習 者 の 意 識
4.2.1合 同授 業 の 実 施前 後 の意 識
合 同授 業 に対 す る意 識 に つい て,事 前 と事 後 の ア ンケ ー トで4段 階評 定
(4=大 変 い い,3=い い,2=あ ま りよ くな い,1;よ くな い)に よ り
調 査 を行 っ た 。事 前 ア ンケ ー トで は 「他 の ク ラス と一 緒 に授 業 をす る機 会
が あ る と した ら,ど う思 うか」 とい う質 問 で,合 同授 業 に対 す る事 前 の認
識 を 問い,事 後 ア ンケ ー トは 「今 回J11/J12と 一 緒 に小 学 校 訪 問 を しま し
たが,ど うで した か」 とい う設 問で,経 験 した合 同授 業 に対 す る総 合 的 な
評 価 を求 め た 。 表4は,2002年 と2003年 の ア ンケ ー ト結 果 を年 別,ク ラ ス
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別 に ま とめ た もので あ る。
表4合 同授業に対 する4段 階評定 の結果
2002年 2003年
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
J11 事前 2.55 0.87 3.33 0.37
事後 3.56 0.25 3.56 0.39
Jl2 事前 2.67 0.19 2.42 0.74
事後 3.5 0.45 2.77 0.57
まず は,2002年 のJl1とJ12,2003年 の 」12に お い て 合 同授 業 に対 す る事
前 の 意 識 が,2.55,2.67,2。42と 良 い と も悪 い と も ど ち ら と も言 え な い 状
態 で あ る こ とが わ か る。 自由 記述 か ら は,プ ラ ス評 価 と して,「 勉 強 にな
る」 「他 の ク ラス か ら勉 強 で きる」 「他 の ク ラス の能 力 が わ か る よ う にな れ
る」 「他 のや り方 もわ か る し自分 の 可 能 性 も分 か る よ う に な る」 「い ろ い ろ
な人 と一緒 に交 流 で きる」「お互 い に勉 強 で きる」な どの コメ ン トが,マ イ
ナス 評価 と して は,「 水準 が ち が うか らめ ん ど う くさい 」 「レベ ル が違 うの
で 時 々時 間が 無 駄 に な って しま うか も しれ な い」 「人 数 が 増 え る た め に先
生 に直 接 話 せ る 時 間 は減 る」(以 上 「」 内 の コ メ ン トは学 生 の 記 述 通 り〉
な どの コメ ン トが見 られ た。
で は,実 施 後 の 意識 は ど
4う で あ ろ うか 。 表4を 実 施
」11
*P〈
.05
2002
J12J11
継pく
.01
20022003
國 事前 ■ 事後
J12
2003
図2合 同授業 に対 する意識の事前 ・事後比較
年毎にクラス別に分けて事
前 と事後で比較すると図2
のようになる。グラフでも
分かるとお り,い ずれも事
後の平均値が事前の平均値
を上回ってお り,レ ベルの
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違 う他 の ク ラス と一 緒 に活動 す る こ と に対 す る学 習 者 の 認 識 が 合 同授 業 実
施 に よ り変 容 した こ とが伺 え る。
この 結 果 につ い て そ れ ぞ れ一 元 配 置 の分 散 分 析 を行 った と ころ,2002年
のJ11とJl2の 双 方 で 統 計 的 に 有 意 な 差 が 認 め られ た(Jll:F(1,17)二
7.80,p<.05,」12:F(1,22)=12.79,p<。01)。 つ ま り,2002年 に お い て
合 同授 業 に対 す る認 識 が,両 ク ラス と もに,実 施 前 には 良 い と も悪 い と も
どち ら と も言 え な い 状 態(平 均 値:J11=2.55,Jl2=2.67)だ っ た もの か
ら,実 施 後 に は高 い評 価 へ と明 らか に変 わ った とい う こ とで あ る。 こ の結
果 か ら,2002年 の合 同授 業 は学 習 者 に達 成 感 や 満 足感 を もた らす な どの 何
らかの効 果 が あ っ た もの と考 え られ る 。
この効 果 を探 る た め に評 定 の 理 由 を記 した 自由 記述 の コメ ン トを調 べ た
ところ,最 も多 か っ たの は他 の ク ラス の 人 と活動 して 「楽 しか った」「勉 強
に なっ た」 とす る意 見 で,そ の 他 「皆 そ れ ぞ れ の 考 え が あ るか ら面 白い 」,
「」12の学 生 の 日本 語 能 力 が 分 か っ た」 な どが 見 られ た。 これ らの コ メ ン ト
か ら,合 同授 業 は,楽 し く勉 強 す る機 会 とな っ た こ と,ま た,相 手 との 活
動 を通 じて他 者 の 多 様 な考 え方 や 自分 の 言語 能力 の位 置 づ け な ど につ い て
新 たな認 識 を得 る機 会 と な った こ とが伺 え る 。一 方 で 「人 に よ って感 じが
違 う」「何 も得 た もの は な い」とい う否 定 的 な コ メ ン トも見 られ,合 同授 業
が 学習 者 の 学 習 ス タ イル や ビ リー フ ス等 と合 わ な い場 合 も伺 え る。
4.2.2合 同授 業 に対 す る意 識 の ク ラス に よる違 い
合 同授 業 に対 す る学 習 者 の 評 価 は 実 施 後 に 高 くな っ た こ とが 分 か っ た
が,2002年 と2003年 の 変化 に は若 干 違 い が あ る こ と も分 か っ た 。 こ の点 に
つ い て検 討 す る た め,表2の デ ー タ を各 実 施 年 の 事 前 ・事 後 に分 け クラ ス
間 で比 較 して み た(図3)。 図3を 見 る と,2002年 で は事 前 も事 後 も 」11と
Jl2の 問 の 意 識 に あ ま り違 い は見 られ ず,前 節 の とお り両 者 と も事 後 評 価
は 事前 と比 べ 統 計 的 に有 意 に上 が っ て い る。 そ れ に対 して,2003年 で は
」11とJ12の 意 識 は,事 前 も事 後 も大 き な差 が 見 られ る。 これ につ い て一 元
配 置 の 分 散 分 析 を行 っ た と ころ,統 計 的 に有 意 な 違 い が 認 め られ た(事
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図3合 同授 業に対 する意識の クラス比較
前:F(1,17)=5。38,p<.05,
事 後:F(1,17)=5.84,p
<.05)。 つ ま り,2003年 にお い
て,J11は 最 初 か ら期 待 感 が 高
く(3.33),事 後 の 満 足 感 も高 い
(3.56)が,Jl2はJ11に 比 べ て 期
待 感(2。42)も 満 足 感(2.77)も
有 意 に低 か った とい う こ とで あ
る。 さ らに,Jl2の 各 実 施 年 の事 後 の 結 果 に つ い て 分 散 分 析 を行 っ た と こ
ろ,2002年 と2003年 の 問 に統 計 的 に 有 意 な差(F(1,21〉=5.97,p<.05〉
が 見 られ た 。 した が って,2003年 の 」12の 学 習 者 は満 足 感 を得 られ な か っ
た と言 え る。
こ の よ う に実 施 年 に よっ て ク ラス 間 の 意 識 の差 に違 いが 出 た の は,2002
年 と2003年 の 合 同授 業 の学 習 環 境 デ ザ イ ンの 違 い に よる もの と思 わ れ る 。
2002年 で は,J11と 」12とい う隣 り合 っ た2ク ラス が 一緒 に活 動 す る とい う
デ ザ イ ンで あ っ たが,2003年 は」9が加 わ り3ク ラス の 活 動 で あ っ た。」11
の学 習 者 に と って は,2002年 と違 い上 の ク ラス だ け で な く下 の クラ ス も加
わ っ た こ とが 動 機 づ け とな り,事 前 の期 待 感 や意 欲 が 高 くな っ た と考 え ら
れ る。 そ して,事 後 も2002年 と同 じ程 度 の満 足 感 を得 て い る。 そ れ に対 し
て,Jl2の 学 習 者 に とって は,2003年 の 活 動 は一 つ 下 の ク ラス だ け で な く,
さ らに レベ ル の 離 れ た 下 の ク ラス との活 動 とな っ た。 そ の結 果,合 同授 業
に対 す る事 前 の 評 価 はJl1と あ ま り変 わ らな い も の の,事 後 の 達 成 感 は
Jl1に 比 べ て有 意 に低 くな っ て いる ・
以 上 の 結 果 か ら,下 の レベ ル の者 との 活 動 は,J11の よ う に上 の レベ ル と
の 学 習 が 保 証 され て い る場 合 に は意 欲 を上 げ る とい う メ リ ッ トが あ る反
面,」12の よ う に学 習意 欲 を減 退 させ る結 果 とな りう る こ と も考 え られ,合
同授 業 に お い て,課 題 の工 夫 や心 理 面 で の配 慮 な ど,レ ベ ル差 に対 す る対
策 の必 要性 が示 唆 さ れ た。
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4.3相 手のレベルに対する意識
以上の分析で,一 緒に活動する相手のレベルが学習者の意識に影響を与
えることが示されたが,こ こでは,相 手のレベル(上 か下か〉に関する質
問項 目の結果を分析 し,相 手のレベルにっいて学習者がどのような意識を
抱くかをより詳 しく見てい く。
4.3.1相 手のレベルの上下に対する意識とその変容
事前アンケー トにおいて,合 同授業を行 う相手のレベルが上の場合と下
の場合について4段 階評定による回答 を求めたところ,図4の ような結果
になった。全体の平均値4〉について一元配置の分散分析を行ったところ,
上のクラスと下のクラスで統計的に有意な差があった(F(1,56)=8.77,
p〈.Ol)。 このことからも,学 習者は上のレベルの者 との活動に高い期待
を持っていると言える・
では,学 習者は上のクラスと下のクラスの者にそれぞれどのような意識
を持つのであろうか。学習者の上下のクラスに対する意識の傾向を明らか
にするために複数回答法によ り相手への認識を問う調査を事前 ・事後 に
行った。事前アンケー トの結果をまとめると,図5の ようになる。上のク
ラスとの活動については,「勉強になる」が最も多 く,そ の他の回答 も 「面
白い」「チャレンジング」「役に立つ」「楽 しみ」など肯定的な項 目に回答
が集中している。否定的な項目
　
は 「恥 ず か しい 」 「こ わい 」 「ど3
う して」 だけ で,ま た,回 答 数
も少 ない 。 これ に対 して,下 の
クラ ス との 活 動 に つ い て は,回
答 が 多 い の は 「面 白 い」 「楽 し
み」 で,ま た あ る程 度 は 「勉 強
にな る」「役 に立 つ 」とは 思 っ て
」11
2002
J12
*P< .05
2002
」11
2003
0.O
J12
2003
**P< .01
2002-
2003
図4上 下のクラスとの活動 に対す る評価
4)2003年 ではJ12の ア ンケー トに上 の クラス との活動 に対 す る質問項 目が な
か ったが,そ れ も含 めて分析 した。
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いるものの,「チャレンジング」とは言えないこと,さ らに,上 のレベル
に対 してはあまり見られない 「どうして」「めんどうだ」「いやだ」という
否定的な気持ちが現れることが読み取れる。
一方 ,合 同授業を実施 した後の意識は図6の とお りである。上下のクラ
スに対 して共通する意識の変化は,「楽しい」という項 目が最 も多 くなって
いる点で,こ れは,下 のクラスヘの意識が上のクラスヘの意識をわずかで
はあるが上回っている。また,「勉強になる」「役 に立つ」「こわい」が下
がっている点 も上下のクラスで共通 している。図5と 図6を 比較 してみる
と,上 のクラスヘの意識で特徴的なのは 「チャレンジング」が下がってい
る点 と事前にはあまり見られなかった否定的感情が若干現れていることで
ある。それに対 して,下 のクラスとの活動については,否 定的な項目に対
する意識が低 くなっていることが分かる。
以上の結果から,学 習者は上のレベルの者 と活動することを望むのは,
まずは上 との活動に 「勉強になる」「役に立つ」という有用性を感 じるか ら
であ り,難 しいことに 「チャレンジ」 したいという向上心か らである と言
うことができるだろう。また,い つものクラスだけでなく他の学習者 と活
動するという新奇性が 「面白そう,楽 しそう」 という知的好奇心を呼び,
このような肯定的な気持ちが強く,マ イナス面 をあまり感 じないもの と思
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われる。一方,学 習者が下のクラスとの活動をあまり良いと思わないのは,
興味や知的好奇心を持ち,あ る程度は有用性を感 じてはいるが,抵 抗感や
拒否感の方が強いためだと考えられる。下のクラスとの活動の導入におい
てはこのような意識に対する情意面での対策が必要だと言える。
4.3.2活 動 した相手に対する意識
ここでは,相 手のレベルの上下に関する学習者の意識とその変容をさら
に具体的に検討するために,実 際 に一緒に活動 を行った」11とJ12のお互
いに対する意識のみを採 り上げ,詳 しく見てい く。
J11と 」12のそれぞれの調査結果を実施年毎に事前 と事後で比べてみる
と,図7～10の ようになる。まず,各 年度の各クラスという4つ の事例で
共通するのは,肯 定的な項目に回答が集まる傾向があることである。この
傾向は特に」11で強 く,レ ベル差のあるクラスが一緒 に活動する場合,下
のレベルの学習者の意識に良い影響があることが分かる。」12と」11を比べ
ると,Jllで あまり見 られない否定的な項目への回答が」12では多 くなる傾
向があ り,特 に2003年J12の 事前調査では,肯 定的項目と同じ程度の回答
率が見られる。やはり,上 のクラスは下のクラスとの活動について抵抗感
を持つこと,特 に2003年 の」12のようにレベルの離れた下のクラスとの活
動を前提とする場合,同 じJ11に 対 して も抵抗感が強 くなることが この結
果から伺える。 しか し,こ の否定的な気持ちは事後には下がることも見て
取れる。
次に,4つ の中で2002年 の両方のクラスと2003年 のJl2の3つ の事例で
「『楽しい』が伸びて 『勉強になる』が下がる」 という前節で見られた全体
的な意識変容と同じ傾向が見られる。特に2002年J12に おいて 「楽 しい」の
伸 びが大 きいことが分かる。これに対 して,2003年 のJ11ク ラスだけは
「楽しい」「面白い」が減 り 「勉強になる」「役に立つ」「チャレンジング」
が上がる,つ まり,「思っていたほど楽しくはなかったけれども,大 変勉強
になった」 という,全 体の変容の傾向とは全 く反対の結果となっている。
これには,2003年 のJl1の 学習状況が他の事例 と異なっていたことが影響
一188一
loo
80
60
40
0
語
loo
80
60
40
20
軒
薄 ‡ 藁
‡20奪
毛■
運
≦
楽 面 チ 勉 役
し 白 ヤ 強 に
み い レ に 立ン
ジ な つ楽
ン る
し グ
い
恥
ず
か
し
い
こ
わ
い
い
や
だ
め れと
ん ばう
ど なし
つ らて
だ なや
いら
騒
・け
苦
痛
0'
楽し
み
楽し
い
亜
面
白
い
チ 勉 役
ヤ 強 に
レ に 立/
ジ な つ
ン るグ
恥
ず
か
し
い
こ
わ
い
い
や
だ
め れど 苦
ん ばう 痛
ど なし
つ らて
だ なや
いら
騒'け
囲 トド前% 27335,436,454.5182 9.1 182 00 ooo】 00 國 肇前% 25.0 333 0.041.74L7 0.O O.0 0.0 16.733β00
■事後% 54.536.4273桑5.536、4 27.3 O.0 0.O 9.19.7 00 ■ 輯麦% 833 50.0 0,D25,083 O.0 83 0.0 008300
騒 事前%■ 事後% 圏事前%■ 事後%
図7Jl1のJ12に 対 す る意 識 の 変化 図8
(2002年)
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図9J11のJ12に 対 す る 意 識 の変 化 図10
(2003年)
J12のJ11に 対す る意識の変化
(2003年)
を及ぼしているものと思われる。先 にも述べたように,2003年 において
」11は上のクラスだけでなく下のクラスとも一緒に活動するということに
なった。他の3つ の事例では上下どちらかのクラスとだけ活動するのに対
し,上 下両方のクラスとの活動が前提だったわけである。2002年 のJl1と
比較 してみると,下 が加わったことにより,活 動に対する 「楽 しみ」「面
白い」という事前の知的好奇心や期待感が高まったことが伺える。また,
そのような学習意欲の高 まりが,事 後の 「勉強になる」「役 に立つ」 とい
う有用感にも繋がったものと考えられる。
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以上のように,学 習者の相手に対する意識とその変容には,相 手の レベ
ルやその組み合わせ方などの学習状況の違いが少なからず影響を及ぼして
いる。 レベルの組み合わせが学習者の動機づけとなる場合 もあれば,意 欲
を減退させることもある。また,実 際に活動 を行 うことによって相手への
認識が変わることもある。他の レベルの学習者 との活動を実施する際に
は,こ のような点に配慮 して,学 習状況のデザインや学習者の支援を行う
ことが必要だと言えよう。
5.ま とめと今後の課題
以上,対 象 ・他者,そ して自己との対話を増やすことを目指 しJl1とJ12
で実施 した合同授業について,学 習者の意識 を中心に検討 した。その結果,
レベル差の異なるクラス との合同授業は,上 のレベルと学ぶ学習者にも,
下のレベルと学ぶ学習者にも肯定的に受け止められることが分かった。ま
た,実 施前後の比較か ら,実 施前には合同授業に対 し 「勉強になる」 とい
う認知面での期待が高 く,そ のため上のレベルとの活動を望むのに対 し,
実施後は認知面 より 「楽 しい」という情意面で支持 され,下 のレベルとの
活動も評価するようになることが明らかになった。さらに,相 手のレベル
やその組み合わせなどの学習環境のデザインが,学 習者の意識に影響を与
えることも分かった。
以上の結果を踏まえ,レ ベル差のあるクラスが協同で活動 を行 う合同授
業の意義や可能性,問 題点について考えてみたい。
合同授業の意義は,ま ず 「楽 しい」 という点にあると思われる。今回の
合同授業を通 じて学習者が最 も強 く抱いたのは 「楽 しい」という感情で
あった。いつもとは違 う環境で,い つ もとは違うレベル差のある人と一緒
に活動することが,学 習者への新奇な刺激 となり 「楽しい」 という期待感
を高めたことも伺えた。では,学 習において 「楽しい」 ということにはど
のような意味があるのだろうか。多鹿(1999)に よると,直 接体験学習に
おける 「楽 しさ」はやがて興味を呼び起こし,「なぜだろう」という疑問
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を生み,そ れについて 「もっと知 りたい」という感情 を生 じさせるという。
また,「楽 しい」ということばは,他 者が提示 した情報に対 して知性が感 じ
ることばではなく,「自分」が 「主体的」に動いて生 じた感情に使 うこと
ばだと指摘 している。このように,学 習における 「楽しい」という感情は,
動機付けとして機能し,ま た,自 分が主体的に活動を行 ったことの証左 と
なる。この観点から見ると,合 同授業は学習者を動機づけ,学 習者主体の
活動 を可能にする活動だと言えるのではないだろうか。
合同授業のもう一つの意義は,レ ベルの異なる学習者同士を結びつける
自然な文脈を提供できる点である。レベル差のある学習者同士の活動は意
味交渉や対話を増や し,学 びを促すものであ り,ま た,下 のレベルの学習
者だけでなく上の学習者にとっても有効だと指摘 されている(Okta;1995,
Donato;1994ほ か)。今回の分析でも,レ ベル差のあるクラスとの活動は,
楽しく勉強する機会になり,他 者 との対話を通 して新たな認識を得る場 と
なることが分かった。このようにレベルの違 う学習者同士の活動には利点
が挙げられるが,そ の利点を積極的に生かす設定 として,合 同授業はレベ
ル差のある学習者同士を結びつけ,協 同で活動する場を提供する一つの形
態となりうるだろう。
ただ,レ ベル差のあるクラス間での合同授業の実施に当たっては,授 業
時間帯の違いなどカリキュラム上の問題が出て くると考えられる。今回の
ように同じ時間帯に日本語のクラスがある場合は,特 別な設定も不要で,
比較的容易に合同授業を実現することができる。これに対 し,ク ラスの時
問帯が違 う場合は,カ リキュラムレベルでの調整が必要となる。そのよう
な場合,例 えば,現 在 日本の学校教育などで実施 されている 「縦割 り授業」
のように,違 うクラスの者同士が教科書を離れて協同で活動することを目
的とした時間を予めカリキュラムに設定することが考えられよう。あるい
は,今 回のような学校訪問やフィール ド・トリップを学外 日本語研修や学
校行事 としてカリキュラムに組み込んでおき,そ の中で,ク ラスの違う学
習者同士が協同でタスクを行う活動をデザインすることも考えられよう。
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また,今 回の合同授業は,学 習者側だけでなく教師側にとっても互いの
エンパワーメントになるという意義が見 られた。通常の授業では,ク ラス
は一教師の世界であり,閉 ざされた空問となりがちである。自分の授業を
見てもらう機会 も,ま た,他 の先生の授業を見学する機会も得にくい。合
同授業では,普 段は閉ざされがちなクラスの壁が取 り払われ,教 師同士が
お互いの情報を共有 したり,指 導のアイディアを出し合ったりする協力関
係が構築 され,刺 激を与え合うことも可能となった。このような話 し合い
を通 して,教 師側の考え方にも多様な視座が生まれ,活 動の幅も広がる可
能性が大 きい。このように合同授業はクラス間の壁を取 り払いお互いが交
わる活動であることから,教 師にとっても学びの場,新 たな視座を得る場
となると考えられる。さらに,精 神的側面だけでなく物理的な側面からも
意義は大きい。一人では負担が大 きかった り難 しかった りすることであっ
ても役割を分担することにより個でする以上のことが可能となる。例え
ば,小 学校訪問の事前活動 として各クラスで読解の授業を設定 していた
が,教 師がそれぞれ読解教材を収集することで倍のリソースを集めること
が可能となった。
一方
,合 同授業の問題点として,レ ベルの差に関わらず,「勉強になる」
という意識が実施後に下がるということが今回の分析で浮かび上がった。
レベル差のある学習者同士の活動自体は有効だと言われてはいるが,活 動
後に学習者がその有用性を感 じられなくなる場合があるということであ
る。合同授業前に 「勉強 になる」とい う意識が学習の大 きな動機づけ と
なっていたことを考えると,こ れは学習意欲 を減退させ学習を阻害する要
因となる可能性があり,注 意すべき問題だと言えるだろう。有用性 を感 じ
なくなる原因としては,活 動の目的や課題が明確でなかった り,活 動 を行
うこと自体が目的となってしまい,学 習者が活動の目的や意義 を見出せな
いことが考えられる。 まずは,教 師が活動の目的を吟味し,そ れに沿って
活動を細か くデザインすること,そ して,そ の活動や課題の目的を学習者
に十分に理解 させることが必要だと言える。さらに,も う一つの問題点は,
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学習デザインが学習者の意識に影響を及ぼす という点である。今回は相手
のレベルが上か下か,相 手 とのレベルの差が大 きいかどうか,ま た,3ク
ラスで行う場合はどのような組み合わせになるかによって学習者の意識が
異なることが分かった。このように学習者の意識は学習デザインに影響を
受けている。教師は活動 をデザインしたり活動を提示 したりする際にこの
ような点に配慮することが必要だと言える。
近年,学 びは個人の頭の中で起 きるものではなく対話によって成立する
という考え方が強調 されている。佐藤(2000)は,学 びは3種 類の対話的
実践,す なわち,主 題 との対話,他 者 との対話,自 分自身との対話によっ
て遂行されると述べているが,今 回,こ の立場に立って合同授業を実施 し
てみた。 しかし,本 稿では,合 同授業における他者 との対話を取 り上げ,
その対話における学習者の意識を検討 したのみで,学 習者同士の対話行動
の詳細や主題である 「小学校訪問」との対話,自 分自身との対話によって
生み出されたレポー トや作文 については触れなかった。今後,合 同授業や
レベル差のある学習者同士の活動に関 して,主 題,他 者,自 分自身の3つ
の対話を総合的に検証 していきたいと考えている。
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